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はじめに
Ces poetes seront ! Quand sera brise l'infini servage de la 
femme, quand ele vivra pour ele et par ele, l'homme, - jus-
qu'ici abominable, — lui ayant donne son renvoi, ele sera poete, 
ele aussi! La femme trouvera de l'inconnu! Ses mondes d'idees 
differeront-ils des notres? —Elle trouvera des choses etranges, 
insondables, repoussantes, delicieuses; nous les prendrons, nous 
les comprendrons. 
(1871年5月15日付P.ドメニー宛見者書簡D ょり）
見者書簡中に現れるこの部分の「女性」に関しては，諸氏の見解の分裂
が見られる。その原因は， ランボーが同性愛者であり，作品中に女性への
嫌悪がはっきりと歌われていること 2l, また，否定的な女性形象が数多い
ことにあるようだ。つまり， ミゾジーヌ・ランボーとフェミニスト・ラン
ボーという相容れにくいランポー像が対立してしまうのである。この矛盾
を和らげようとするかのように，オキュルティスム，イリュミニスム，あ
るいはユートピア的社会主義思想からの影響が指摘されてきた 3)。いずれ
の思想的影響の下であるにせよ， 「最新の知的発見に寄せる熱狂」 4) が発
露したものであるとの見解が優勢であるようだ。それでは， この「女性の
解放」の主張は，ランボー自身の長い思索の結果ではないのだろうか。現
実の女性への幻滅と，同性愛の実践を通じて忘却されてしまうような，
時の譜言にすぎないのだろうか。
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この問題についてP.プリュネルは， A. アダンの指摘する〈unlieu 
commun de la litterature revolutionnaire et《illuministe》duXIX• 
siecle〉を認めながらも，〈Maison sent quelque chose de plus profond, 
de plus directement vecu, qu'un slogan ideologique ou qu'un souvenir 
livresque. 〉と評している 5)。事実，この見者書簡上の「女性の解放」の
主張の強度は，他の部分に劣るものではない。
また，書簡中の韻文詩3作品に，醜女たちのダンス・マカープル Mes
petites amoureusesが含まれていることにも注意しなければならない。
彼の女性へのサルカスムは， 1通の書簡の中で解放のメッセージと共存し
うる性質のものである。つまり，書簡後に前述のような思想的熱狂が冷め
て，女性への攻撃が始まるというわけではないのである。一方， この共存
が，解放されるべき「女性」とは形而上学的存在であり，社会的な意味で
の女性の解放を指す可能性は小さいのではないかという疑いを強める。ま
た， 1870年8月25日付イザンバール宛書簡中の L.シフェールの引用は，
彼の女流詩人への注目が早期に始まっていたことの証拠となる。彼がM.
デボルド＝ヴァルモールを愛好していたことも知られており，見者書簡上
にも「女流」への言及がある以上，本稿冒頭引用部の〈elesera poete, 
ele aussi ! 〉を，女流詩人出現への待望を表現するものと受けとめること
には無理があるだろう。
この書簡中の「女性」をどのように解釈するかによって，女性がその主
要テーマのひとつである散文詩集Illuminationsの読みは，大きく違って
くるものと思われる。 「女性の解放」についてのランボーの発言は，この
見者書簡中に 1度現れるのみである。本稿では，作品そのものの変遷をた
どることによって， ランボーがドメニーに主張する「女性の解放」の理解
に近づくことを目指したい。
1. 血を流す額—-Credo in unamと LesS四ursde charite 
母なる自然 Mere-Natureへの賛歌 Credoin unamは， 1870年 5月24
日付けで T.バンヴィルに宛てた 1通の書簡に含まれる 3作品のひとつで
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ある。 M.ビュトールが指摘しているように， これらの 3作品を結びつけ
るのは，女性の重要性である 6)。 LesSceurs de chariteは見者書簡前後
の作品と考えられるが7l, Credo in unamの変奏ともいえる構成をもつ。
まず，この 2作の比較を行い，そこからランボーの根本的な女性観を洗い
出したい。 Credoin unamからの引用に(a),Les Sceurs de ch~rite から
の引用に(blの記号を付ける。
① (a) Oui, l'homme est faible et laid, le doute le devaste; 
1 a des vetements, parce qu'il n'est plus chaste, 
Paree qu'il a sali son fier buste de dieu, 
Et qu'il a rabougri, comme une idole au feu, 
Son corps Olympien aux servitudes sales! (vers 49~53) 
(b) Le jeune homme dont l'oil est brillant, la peau brune, 
Le beau corps de vingt ans qui devrait aller nu, 
Et qu'eiit, le front cercle de cuivre, sous la lune 
Adore, dans la Perse un Genie inconnu, (vers 1~ 4) 
(a)の男性の惨めさは，作品中で，戯れるギリシャの神々の自由と，古代
の人間の純潔とに対置されている。一方，鍛えられた肉体を誇る(b)の男性
は， Mauvaissang (Une Saison en en/er)において未来形で語られ
る以下の部分を想起させる。
L'air marin briilera mes poumons; les climats perdus me 
tanneront. (…） 
Je reviendrai, avec des membres de fer, la peau sombre, 
l'oil furieux: sur mon masque, on me jugera d'une race forte. 
20歳の肉体を歌う(b)の制作時，現実のランボーはまだ17オである。つま
り， (a)には現在の男性一般， (b)には， Mauvaissangにおいて語られる
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のと同様の，計画された試練を終えた未来の男性（ランボー自身）が描か
れている。この時間軸のずれに留意して，さらに両作品の比較を続けたい。
② (a) — Et l'Idole ou tu mis tant de virginite, 
Ou tu divinisas notre argile, la Femme, 
Afin que l'Homme pit eclairer sa pauvre ame 
Et monter lentement, dans un immense amour, 
De la prison terrestre a la beaute du jour; 
— La Femme ne sait plus faire la courtisane! … 
(vers 56~61) 
(b) Mais, 6 Femme, monceau d'entrailles, pitie douce, 
Tu n'es jamais la Soour de charite, jamais, 
Ni regard noir, ni ventre ou dort une ombre rousse, 
Ni doigts legers, ni seins splendidement formes. 
(vers 13~ 16) 
② (a)には現在の女性の悲惨が描かれている。 「女性」は本来の機能を果
たしていない。ここで， 「地の牢獄から光の美の中へ男性を導く女性」と
いうオキュルティスム・イリュミニスム等に共通の理想形と，その実現の
不可能性は，見者書簡の前年において，既にランボーの認識するところで
あったことがわかる。①(blの男性は①(a)の状態から脱出しているが，②(bl 
の女性は②(a)と同じ状態にとどまっている。女性の時計の針は進んでいな
いかのようだ。ゆえに，次のように歌われ，現実の女性への悪罵が続く。
③ (b) Tout notre embrassement n'est qu'une question: (vers 18) 
次に，「額」という語に注意して，以下の比較を続けたい。
④ (a) L'Homme veut tout sonder, — et savoir ! La Pensee, 
La cavale longtemps, si longtemps oppressee 
S'elance de son front! Elle saura Pourquoi . ! 
Qu'elle bondisse libre, et l'Homme aura la Foi! 
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(vers 85~88) 
(bl Avec tendressse apres la science aux bras almes, 
Il porte a lanature en fleur son front saignant. 
(vers 31, 32) 
④ (a)の「思考／雌馬」は，ギリシャの神々が戯れるこの作品では，メティ
ス（知恵）との婚姻によってゼウスの頭から誕生するアテナのイメージを
喚起する。 Venus,Astarte, Cybele, Aphrodite, Europe, Leda等，・多く
の女神の名指される中，この名は1度も使用されていない。名指さぬこと
が，かえって， このイメージを特権的なものにしている。
一方，④(b)の未来の男性は，知恵の獲得 (apresla science aux bras 
almes)による「思考の解放」を終えて「額から血を流して」いるが，彼
の前に現われる慈善修道尼とは，死ばかりである。同様の挫折が，後期
詩編中の Michelet Christineにおいて， l'Epouseaux yeux bleusと
l'homme au front rougeの間で繰り返される。このとき 2人の障壁とな
りfinde l'Idylleを招くのは，女性の名に含まれるキリストである。
以上で確認したように， Credoin unamでは，現在に生きる男女双方の
悲惨が歌われ，「思考の解放」が「人間の解放」への希望となった。 Les
Se2urs de chariteでは， 「思考の解放」が達成されてもなお，女性の
遅れのために，理想的な関係が築けないという悲痛な予見が提示される。
この「遅れる女性」のテーマは，後期詩篇を横切り， Illuminationsにま
で一貫して流れるものである。以下に挙げるのは，その例である。
(…） Elle, toute / froide, et noire, court! apres le depart de 
l'homme! (Memoire, Derniers Vers) 
Une miserable femme de drame, quelque part dans le monde, 
soupire apres des abandons improbables. 
(Jeunesse I; Dimanche, Illuminations) 
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Henrika avait une jupe de coton a carreau blanc et brun, qui 
a di etre portee au siecle dernier, (…） 
(Ouvriers, Illuminations) 
Ouvriersの〈nousne serons jamais que des orphelins fiances〉は，
③ (b)の変奏である。 Henrikaの服装もまた，女性の遅れを暗示してはい
ないだろうか。思考の解放は女性を置き去りにし，（少なくとも彼の時代
には）男女の調和の実現は望むべくもない。詩作していた期間を通じての
ランボーの女性観とは， このようなものであったと言えるのではないだろ
うか。女性は男性に遅れをとり，キリスト教の介入がますます男女の溝を
広げるという考えは， ランボーの愛読していたJ.ミシュレのものと一致
する。ランボーがミシュレの女性観をそのまま継承したと決めつけること
はできないが， 19世紀半ばの「女の戦争」においてアンチ・フェミニスト
の思想家に数えられていたミシュレ 8) の現実的な視点が彼の女性観の形
成に影響しなかったとは考えにくい。ランボーの女性への現実的な直視と
諦観は， Credoin unamから一貫してその作品に読めるものである。こ
の事実から，見者書簡上の「女性」を外在するメシア的女性と解釈するこ
とは，不可能ではないかと思われる。
2. Credo in unamの改題
Credo in unamはバンヴィル宛書簡中での題名であったが， 同年10月
に清書された『ドメニー詩帖』 9) においては， Soleilet chairに改題さ
れる。同時に，④(a)の「思考の解放」を含む36行は，削除されてしまう。
ここではまず， この削除の理由を考えてみたい。
M-A. リュフは， ランボーが主題からの逸脱に気付いたことが， この
削除の理由だとしている 10)。また， D.ヴェルストラエーテは，削除部分
のキリスト教的語彙 (Pasteurなど）と他の部分の異教的ムードとのバ
ランスの悪さ，そして削除部分が含む形而上学的疑問を，削除の理由と考
えている叫事実，削除部分は，
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⑤ La voix de la Pensee n'est-elle plus qu'un reve? 
と問いかけるなど， ランボー自身の迷いが読みとれる部分である。つま
り，題名に反して，疑惑を内に含み，次のような言葉でそれを振り捨てよ
うとしている葛藤の部分なのである。
Nous voulons regarder: - le Doute nous punit! 
Le doute, morne oiseau, nous frappe de son aile . 
(vers 108, 109) 
『ドメニー詩帖』では，「思想の解放」を含む36行の削除に加えて．多
くの箇所で語彙の転換が行なわれている。その中から，以下の 2箇所の転
換に注目したい。 Credoin unamからの引用に(a),Soleil et chairから
の引用に(b)の記号を付ける。 （下線強調は筆者による。）
⑥ (a) C'est qu'il n'a plus l'Amour, s'il a perdu la Foi ! 
— Oh! s'il savait encor puiser a ta mamelle, 
(uers 36, 37) 
(b) L'Homme est Dieu! Mais l'Amour, voila la grande Foi 
Oh! si l'homme puisait encore a ta mamelle, 
(uers 36, 37) 
⑦ (a) Mais c'est toi la Venus! C'est en toi que je crois ! 
Oui, l'homme est faible et laid, le doute le devaste; 
(uers 48, 49) 
(b) Chair, Marbre, Fleur, Venus, c'est en toi que je crois 
ー Oui,l'Homme est triste et laid, triste sous le ciel vaste. 
(uers 48, 49) 
⑥，⑦双方の改変は，共に「疑惑」を取り除くべく行なわれたものと思
われる 12)。 「疑惑」を削除すれば，詩の内容は題名によりふさわしいもの
になる。ところがランボーは，題名そのものを Soleilet chairに変えて
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しまった。ここに納得しにくい矛盾がある。 「肉体」を強調することで高
踏派的美学からの離脱を主張するというのであれば， Chairと Marbre
の2語を並列するであろうか。
Credo in unamを含む1870年5月の書簡は，パリ文学界への参入を目
論む野心的なものである。そうでなくとも，巨匠に宛てるものである以上，
発送前に十分な推敲が行なわれたものと考えられる。削除部分のキリスト
教的語彙の不調和など， ランボーには分かっていたはずである。それでも
譲れない大切な何かが， この部分にはあったのではないだろうか。削られ
た「思考の解放」の主張こそが，高踏派詩人たち，そして誰よりも彼自身
に向けて発せられた「詩人のクレド」だったのではないだろうか。ところ
が，その解放の方法について， ランボーは「疑惑」を抱いている。ランボー
はこの疑惑を一旦内にしまい，熟考を重ねるだろう。 10月のドゥ工での削
除と改変は，疑惑の放棄を証明するものではなく， この疑惑を作品から切
り離して考察の対象としたことによるのではないだろうか。そして，その
答えが彼の中で練りあげられた時に初めて，「思考の解放」が「女性の解
放」に形を変え，見者書簡上に躍り出るのではないだろうか。
「見者になること」についてのランボーの思索が，相当早い時期から始
まっていたことを示す資料としては， 1871年8月28日のドメニー宛書簡が
挙げられる。この書簡の冒頭部でランボーは， 〈J'aiquitte depuis plus 
d'un an la vie ordinaire pour ce que vous savez.13l〉と述べ， 1年前
の第1回目のパリヘの逃亡の時期には，既に 5月15日の見者書簡の内容の
思索が始まっていたことにドメニーの注意を向けている。つまり， 1870年
夏から始まる数度のパリ出奔などの日常性からの脱却は，見者書簡の内容
(〈ceque vous savez〉)を練り上げるための実験であったと考えること
ができる。この場合， 1870年5月のバンヴィル宛書簡の中に見者理論の萌
芽を見ることも，時期的に不可能とは言い切れない。続いて， 1870年10月
には削除されてしまった「疑惑」の内容を，バンヴィル宛書簡内の作品を
通じて考えていきたい。
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3. 囚われる女性
1870年5月のバンヴィル宛書簡に含まれる Ophelieの狂気のカップル
（ハムレットとオフェリア）は， ランボーの（知られている）フランス詩
に現れる最初のカップルである。 Credoin unamがキリスト教への激し
い非難を含むことを考えると、水に捕われて漂うオフェリアの 1千年を超
える時間は，キリスト教による抑圧の年月とも考えられる。
Ciel! Amour! Liberte ! Quel reve, 6 pauvre Folle ! 
Tu te fondais a lui comme une neige au feu : 
Tes grandes visions etranglaient ta parole 
Un infini terrible egara ton ceil bleu ! 
(Ophelie, vers 29~32) 
「壮大なヴィジョン」に囚われたオフェリアの状態は，見者書簡上で
炸裂するミュッセ批判と酷似している。 (〈Mussetest quatorze fois 
execrable pour nous, generations douloureuses et prises de visions, 
(…) Il a ferme les yeux. (…） le beau mort est mort, (…） 14)〉） 26行
にわたるその異常に執拗な攻撃は． ランポー自身がかつて抱えていた問題
を振り払おうとしているかのように聞こえる。ところで．コントロール
不能のオフェリアの錯乱は．以下の詩句が示すように．自然との聴覚によ
る接触によって生じたものであった。
—Un chant mysterieux tombe des astres d'or. 
Que ton cceur entendait le cceur de la Nature 
(vers 16) 
(vers 23) 
a vo1x es mers, comme un immense rale, (uers 25) C'est que 1・d
錯乱によるオフェリアの死は．ヴィジョンを捉えようとする男性 15) と
のコミュニケーションの不能（言葉の不在， vers 28, 31)のうちに生起
する。ハムレットが捉えようとするヴィジョンとは．自然の声がオフェリ
アに呼び覚ましたヴィジョンに他ならない。つまり．自然は．その声によっ
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てハムレットとオフェリアとの視界の共有の契機を創る。しかし 2人の視
界の共有は達成されず，女性形象オフェリア自体が「火に溶ける雪の如く
に (vers30)」ヴィジョンに吸収され，皿で自然へと送り返される結果と
なる。
このように自然に幽閉されるオフェリアの存在は， ヴィジョンを支配す
ることに女性なるものの解放が必要であることを示唆してはいないだろう
か。このように考えると，「女性の解放」とは，そもそもランボーの思索
の始まりから voyantになるための必須条件であり，見者書簡上にそれ
が現われるのは当然のことと受けとめうる。そして，見者書簡で解放を求
められている「女性」を， このオフェリアに結びつけて考えると，それは
自然との新しい関係を模索するランボー自身の女性性を指すのではないか
と思われるのである。彼自身の男性性＝ハムレットと共に目覚めることを
得ず，水に囚われる女性性が，見者書簡の語るように解放され自立すると
き(〈quandele vivra pour ele et par ele〉)，ヴィジョンの支配が可
能になるとランポーは考えていたのではないだろうか。
ここで，書簡中の作品の配置を確認しておかねばならない。まず，書簡
中では無題の Sensationにおいて， Nature-Cornpagneとの，触覚によ
る原初的で幸福な同一化が提示される。次いで，ハムレットとの同一化を
果たせずに Natureに幽閉される女性形象オフェリアが歌われる。そし
て，最後に称揚される Mere-Natureは，様々な神話的形象に分裂・増殖
し，希薄化してゆく。つまり，これらの作品は， 2種類の自然（前期ロマ
ン派の恋人としての自然と，後期ロマン派の母としての自然）の狭間に，
聴覚は開かれているものの視覚を閉じられているオフェリアの存在が浮か
び上がるように配置されているのである。そして，見者書簡においても，
前期ロマン派への批評と後期ロマン派への批評との間にミュッセに対する
長い酷評を差し挟むという，同様の構成が見られる。この事実は，ランボー
がミュッセの作品に見た，見者となることを妨げる問題が， 1870年5月に
はオフェリアによって体現されていたという推測を強める。
以上の考察から， 最後に配置される Credoin unamに挿入された疑
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惑とは，まず自然との関係についての疑惑であろうと思われる。ランボー
が目的とするのは， 「思考の解放」である。その方法として，対象＝自然
からの主体の分離を悔い，神話的自己同一性への逆戻り（⑦(a)の，母なる
自然の乳房への回帰）を行なうことの有効性が疑問に付されていたのでは
ないだろうか。このような疑惑は，自然の神秘なる生殖作用を表象する神
話的女性形象の否定につながるだろう。事実， この書簡の約2ヵ月後には，
神話的女性形象の本格的な破壊 (VenusAnadyomene)が行なわれ，美
神を娼婦に，そしてオプジェに転換してしまう。詩人の女性性が男性性の
下で抑圧されずに，自立的に機能するときには，それを受容する女性形象
の革新が必要となるだろう。つまり， 1870年5月のバンヴィル宛書簡は，
詩人と自然との関係，および詩人の女性性を受容しうる新しい女性形象の
探求という 2つの問題をはらんでいたように思われる。そしてランポーは，
これらの問題が， 3つの詩の内容と配置とによってバンヴィルに伝わるこ
とを期待していたのではないだろうか。
4. 2通目のバンヴィル宛書簡
ところで， Credoin unamの疑惑の部分は，結果的に，バンヴィルだ
けに開示されたものとなった16)。ランボーが1870年5月の 2つの問題の解
決を伝えるとすれば，その相手はバンヴィルでしかありえない。見者書簡
後の革命記念日付けで，再びバンヴィルに手紙と詩 (Cequ'on dit au 
poete d propos de fleurs)が送られるが， Credoin unamを思い出す
よう促し， 〈Ai-jeprogresse? 〉と問いかける手紙を付されたこの韻文詩
の中に，前述の 2つの問題にランボー自身が出した結論を読み取ることは
できないだろうか。
Ce qu'on dit au poete d propos de fleursは，バンヴィルヘの椰楡
を目的とする作品と評されることが多いが， リュフおよびビュトールは，
このような見解に疑問を呈している 17)。事実， ランボーが見者書簡上でT.
ゴーティエ，バンヴィルらに対して下す評価は，非常に高いものである
(〈tresuoyants〉)。また，理解者に飢える彼の孤独な情況を考慮すると，
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「僕は進歩しましたでしょうか」という彼の問いは，真摯なものに思われ
る。そして， 「進歩」とは，アクロバティックな技法の進歩だけではなく，
1870年5月の 2つの問題についての進歩をも指すのではないだろうか。
Credo in unamとこの作品を比べるとき，自然に対する受動から能動
への態度の転換は明白である。自然の手による内在神の復活 18) という神
秘主義的態度は消え去り，人工的なものの優位が作品全体を占める。また，
以下の詩句に見られるように，自然は神格化されるどころか，覗かれ，歪
められ，奇形化される。つまり自然は，母から挑戦相手に変化している。
Trouve, 6 Chasseur, nous le voulons, 
Quelques garances parfumees 
Que la Nature en pantalons 
Fasse eclore ! - pour nos Armees ! (vers 109~ 112) 
また， Chasseur→Farceur→ Jongleurと変化してゆく詩人は， もは
や自然と人間との仲介者ではなく，能動的に自然を変革してゆく技術者で
ある。彼の聴覚が捕らえるのは，オフェリアの錯乱を招いた chantde la 
Natureではなく， chantde fer (vers 151)となる。そして，彼が見い
だすべき奇形の花々の属性は，本稿冒頭の引用部の「女性」が見いだす
べきものの属性と一致する。この花々は， Ophelieで自然に幽閉されたオ
フェリアが摘む，自然の花々に対置されてはいないだろうか。見者書簡中
にも，自然の助力は一切語られていないことに注意したい。ランボーは
voyantになるのではなく，反自然的な方法で自らを voyantに造りかえ
ると宣言しているのである。一方，女性形象に関しては，以下の詩句で，
より純真なものを求めることが示唆される。
Exalte-nous vers les candeurs / Plus candides que les Maries… 
(vers 139, 140) 
後期詩篇に見られる， Ondine,Venus, Marieなどの神話的形象につ
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いての次のような詩句は，女性形象の純化の困難さを歌うものではないだ
ろうか。
Non, plus ces boissons pures, / Ces fleurs d'eau pour verres; 
Legendes ni figures / Ne me desalterent; 
(Comedie de la soi/, 2. L'Esprit, vers 9, 10) 
Ah! Mille veuvages / De la si pauvre ame 
Qui n'a que l'image / De la Notre-Dame! 
(Fetes de la patience, 2. Chanson de la plus haute tour, 
vers 25~29) 
詩人の女性性は，自然の声ではなく，自然を変革する「鉄の声」によっ
て覚醒する。それを受容する女性形象は，純化されたものでなければなら
ない。 1年以上に渡る思索と実践の結果として， 2つの問題へのランポー
自身の解答が，以上のようにバンヴィルに提出されたと考えたい。この場
合，見者書簡上の「女性の解放」とは，反自然的行為を通じての女性性の
解放と，それを受容する女性形象の神話からの解放の双方を意味している
ように思われるのである。
ランポーは，いかなる央雑物も含まぬ純粋に無名の女性形象を必要とし
ているのではないだろうか。そのためには，神話的形象のみならず，現実
の女性への自己の女性性の投影をも拒まなければならないだろう。そして
この女性形象の探求は，後期詩編の女性的なものの優位の中で， Michel
et Christineおよび Memoireの l'Epouseにたどりつく。しかし，前
者はキリスト教の，後者は母の侵食を免れておらず， 1.で見たように現実
の女性の「遅れる」性質を担っている。つまり彼女達は，純化の途上に
ある，半形而上学的存在だと考えられる。この純化の実験はやがて，
Illuminationsの大文字の Elle(Angoisse, Metropolitain)にたどりつ
くのではないだろうか。
次に，見者書簡の時期の女性形象はどのように扱われているのか，書簡
中および書簡外の同時期の作品を考察してみたい。
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5. 純化のための暴力
この時期にランボーが自己同一化を果たす女性形象は， L'Orgiepari-
sienne ou Paris se repeuple19>の娼婦＝パリである。この作品の次の部
分に，見者書簡との符合がみられる。⑧の詩句は，本稿冒頭の引用部分
の〈nousles prendrons, nous les comprendrons〉に，⑨のサディスム
は，書簡中で「テクスト外」とされる韻文詩 Mespetites amoureuses 
のそれに照応するのである。
⑧ Le Poete prendra le sanglot des Infames, 
La haine des Fori;ats, la clameur des Maudits; 
⑨ Et ses rayons d'amour flagelleront les Femmes. 
Ses strophes bondiront : Voila! voila! bandits! 
(vers 69~72) 
A-E. ベルジェが指摘するように20), この作品は， ドメニー宛見者書
簡の 2日前にイザンバールに送られた LeCCEur supplicieと対を成すも
のである。つまり，自己同一化の対象として「選ばれた」21) 女性＝パリの
受苦を，詩人が「取り上げ，理解した」作品が LeCCEur supplicieなの
であり，個人的な心的外傷を歌うものではないと思われる。このペアの2
作によって異質な客観に身を開くことが始まる。パリ・コミューヌという
客観的情況に外化した精神が， Le CCEur supplicieにおいてその主観性
を回復し，主客一体の充実した段階に達するのである。
両作品に顕著な身体的感覚の描写は，この段階を表現する一方法である
と考えられる。同様の身体的感覚の重視がみられる LesPremieres Com-
munion茫では，イエスという男性形象を植え込まれているがために現実
の男性との関係を苦悩としてしか体験しえない少女への同一化と並行して，
男性を捕らえる女性形象への示唆も歌いこまれていることに注意したい。
Elle verra, sous les tristesses du bonheur, 
L'amant rever au blanc million des Maries, 
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Au matin de la nuit d'amour, avec douleur: (vers 110~ 112) 
このように男性につきまとう Mariesが代表する，純粋ならざる女性
形象の破壊に向かうのが， Mespetites amoureusesおよび⑨に見られる
女性への暴力性なのではないだろうか。ランボーはそれらの固有名を奪い，
鞭打つ。これは，いかなる存在にも投影されない純粋な女性性の獲得に向
けての，彼の現在進行形の苦闘を物語るものではないだろうか。
娼婦＝バリ，および聖体拝領後の少女の肉体を借りた「客観詩」の試み
は，実は「女性の解放」が実現するまでの弥縫策にすぎない。外在する客
観的情況への外化の手続きを経ることなく， 1つの肉体の中に主客一致の
境地を実現すること，これが voyantの理想である。それゆえに，本稿
冒頭の引用部は次のように続けられる。〈Enattendant, demandons aux 
poetes du nouveau, — idees et formes. Tous les habiles croiraient 
bient6t avoir satisfait a cette demande. — Ce n'est pas cela! 〉
おわりに
本稿冒頭引用部に感じられる激しい興奮は， この理想の実現の可能性を
確信し得たことによると考えられる。その確信とは，どこからやってきた
のだろうか。見者書簡の最後に名指される「真の詩人」とは， P.ヴェル
レーヌであり，書簡中の通史的批評が， Prologue (Poemes Saturniens) 
を紡彿させるものであることを重視しなければならないだろう。
また，ヘルマフロディトスの出現に関する， M.セールの次のような論
述を読むとき， Credoin unamにおいてアテナのイメージを介して表現
された「思考の解放」に向けての探求が，両性具有を目指す方向へと向かっ
たことは，当然の帰結であるように思われる。
…si la deesse Athena ou Minerve jaillit de la tete de Zeus 
comme adulte tout armee, formee, bien articulee, il fallait bien 
qu'elle eit vecu en lui, incluse dans le ma.le et mieux qu'enfermee 
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dans son ventre, repandue en sa tete, sa cuisse, ses jambes. 
Exista-t-il primordialement une erase Athena-Zeus, Junerve ou 
Mipiter, avant qu'ait paru Hermaphrodite?23> 
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